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Kompetenz der Kantone. Bestimmungen, die gleichzeitig 
den Schutz von Tieren und Menschen bezwecken, fallen 
nur dann in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes, 
wenn das Ziel des Tierschutzes tatsächlich vorhanden und 
als erheblich zu bezeichnen und dem Ziel des Schutzes der 
öffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht offensichtlich 
untergeordnet ist (vgl. E. 3.4.2.). (Regeste forumpoenale)
Art. 7 CEDH Art. 7 CEDH ; art. 80 al. 1 Cst. ; art. 80 al. 1 Cst. ; art. 1 CP ; art. 1 CP ; art. 28 al. 1 let. a ; art. 28 al. 1 let. a 
et al. 2 phr. 2 LPA et al. 2 phr. 2 LPA cumcum art. 77 phr. 1 OPAn  art. 77 phr. 1 OPAn : infraction à : infraction à 
la loi fédérale sur la protection des animaux, à l’ordonla loi fédérale sur la protection des animaux, à l’ordon--
nance sur la protection des animaux, à la loi et à l’ordonnance sur la protection des animaux, à la loi et à l’ordon--
nance sur les chiens du canton d’Argovie nance sur les chiens du canton d’Argovie ; compétence ; compétence 
législative de la Confédérationlégislative de la Confédération ; principe de la légalité.; principe de la légalité.
Selon l’art. 28 al. 1 let. a et al. 2 phr. 2 LPA, est puni de 
l’amende quiconque contrevient par négligence aux dis-
positions concernant la détention d’animaux. Confor-
mément à l’art. 77 phr. 1 OPAn, les détenteurs de chiens 
et les éducateurs canins doivent prendre les dispositions 
nécessaires pour que leurs animaux ne mettent pas en 
danger des êtres humains ou des animaux.
L’art. 80 al. 1 Cst. confère à la Confédération une com-
pétence législative exhaustive dans le domaine de la pro-
tection des animaux. Cette disposition tend à protéger 
l’animal contre les agissements injustifiés de l’homme 
qui lui causent des douleurs, des souffrances ou des dom-
mages physiques ou qui l’exposent à des états d’anxiété ; 
elle se réfère ainsi à la protection des animaux. La loi 
fédérale sur la protection des animaux suit ce principe 
posé par la Constitution fédérale et poursuit le but de 
protéger la dignité et le bien-être de l’animal.
La doctrine et la jurisprudence sont unanimes à consi-
dérer que la Confédération ne dispose, sur la base de 
l’art. 80 al. 1 Cst., d’aucune compétence législative dans 
le domaine de la protection des êtres humains contre les 
animaux dangereux. L’adoption et la mise en œuvre de 
prescriptions qui limitent la détention de chiens pour des 
motifs de sécurité publique ressortissent bien davantage 
à la compétence des cantons. Les dispositions qui tendent 
simultanément à protéger les animaux et les êtres hu-
mains ne relèvent de la compétence législative de la 
Confédération que si l’objectif de protection des animaux 
est effectivement présent, peut être qualifié d’important 
et n’est pas manifestement subordonné à l’objectif de pro-
tection de la sécurité et de l’ordre publics (cf. consid. 3.4.2.) 
(Résumé forumpoenale)
Art. 7 CEDU; art. 80 cpv. 1 Cost.; art. 1 CP; art. 28 cpv. 1 Art. 7 CEDU; art. 80 cpv. 1 Cost.; art. 1 CP; art. 28 cpv. 1 
lett. a e cpv. 2 secondo periodo LPAn in combinato dilett. a e cpv. 2 secondo periodo LPAn in combinato di--
sposto con l’art. 77 OPAn: infrazione per negligenza sposto con l’art. 77 OPAn: infrazione per negligenza 
contro la legge sulla protezione degli animali, l’ordicontro la legge sulla protezione degli animali, l’ordi--
nanza sulla protezione degli animali, la legge e il regonanza sulla protezione degli animali, la legge e il rego--
lamento sui cani del Cantone di Argovia; competenza lamento sui cani del Cantone di Argovia; competenza 
legislativa della Confederazione; principio di legalità.legislativa della Confederazione; principio di legalità.
Giusta l’art. 28 cpv. 1 lett. a e cpv. 2 secondo periodo 
LPAn, è punito con la multa chi per negligenza viola 

FP 2021, 227 ff.). Vorliegend war aber mit Bezug auf die 
Drittfinanzierung gar keine über die Einreichung der Ho-
norarnoten hinausgehende Mitwirkung seitens des Beschul-
digten nötig; vielmehr ging es um die korrekte Auslegung 
von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO, nach der die Entschädigung 
eben unabhängig davon zuzusprechen ist, wer die Rechnun-
gen effektiv bezahlt hat. 

Dr. iur. Stefan Meichssner,  
Rechtsanwalt/Fachanwalt SAV Strafrecht ■

3. Nebenstrafrecht 
Droit pénal accessoire

3.5 Weitere Nebengebiete

Nr. 43 Bundesgericht, Strafrechtliche Abteilung, Urteil 
vom 9. März 2022 i. S. A. gegen Oberstaatsanwalt-
schaft des Kantons Aargau und B. – 6B_26/2021 

Art. 7 EMRK; Art. 80 Abs. 1 BV; Art. 1 StGB; Art. 28 Abs. 1 Art. 7 EMRK; Art. 80 Abs. 1 BV; Art. 1 StGB; Art. 28 Abs. 1 
lit. a und Abs. 2 Satz 2 TSchG i. lit. a und Abs. 2 Satz 2 TSchG i. V. V. m. Art. 77 TSchV: fahrm. Art. 77 TSchV: fahr--
lässige Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz, lässige Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz, 
die Tierschutzverordnung, das Hundegesetz und die die Tierschutzverordnung, das Hundegesetz und die 
Hundeverordnung des Kantons Aargau; GesetzgeHundeverordnung des Kantons Aargau; Gesetzge--
bungskompetenz des Bundes; Legalitätsprinzip.bungskompetenz des Bundes; Legalitätsprinzip.
Gemäss Art. 28 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 Satz 2 TSchG 
wird mit Busse bestraft, wer fahrlässig die Vorschriften 
über die Tierhaltung missachtet. Wer einen Hund hält 
oder ausbildet, hat nach Art. 77 Satz 1 TSchV Vorkeh-
rungen zu treffen, damit der Hund Menschen und Tiere 
nicht gefährdet. 
Art. 80 Abs. 1 BV erteilt dem Bund im Bereich des Tier-
schutzes umfassende Gesetzgebungskompetenz. Die Be-
stimmung zielt auf den Schutz des Tieres vor ungerecht-
fertigten Verhaltensweisen des Menschen, durch die dem 
Tier Schmerzen, Leiden und körperliche Schäden zuge-
fügt werden oder durch die es Angstzuständen ausge-
setzt wird, und bezieht sich somit auf den Schutz von 
Tieren. Das Tierschutzgesetz folgt diesem Grundsatz der 
Bundesverfassung und hat den Zweck, die Würde und 
das Wohlergehen des Tieres zu schützen.
Lehre und Rechtsprechung sind sich einig, dass der Bund 
im Bereich des Schutzes von Menschen vor gefährlichen 
Tieren gestützt auf Art. 80 Abs. 1 BV keine Gesetzge-
bungskompetenz besitzt. Der Erlass und Vollzug von Vor-
schriften, welche die Hundehaltung aus Gründen der öf-
fentlichen Sicherheit beschränken, fallen vielmehr in die 
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derhandlung gegen das Hundegesetz und die Hundeverordnung 
durch Missachtung der allgemeinen Pflichten als Hundehalter/
Aufsichtsperson gemäss § 5 Abs. 1 lit. a und b i. V. m. § 19 Abs. 1 
HuG, § 6 Abs. 2 HuV». 

Dagegen führt A. Beschwerde in Strafsachen vor BGer. Das 
BGer heisst die Beschwerde teilweise gut.

Aus den Erwägungen:
1. 
1.1. Die Beschwerdeführerin wirft der Vorinstanz eine 

fehlerhafte Anwendung des Fahrlässigkeitsbegriffs nach 
Art. 12 Abs. 3 StGB vor. Sie macht geltend, das erlaubte 
Risiko werde durch die kantonale Bestimmung zur Leinen-
pflicht (§ 14 HuG/AG) definiert. Da C. kein Hund mit er-
höhtem Gefährdungspotenzial sei, habe er zu keinem Zeit-
punkt an der Leine geführt werden müssen. Dennoch habe 
sie, die Beschwerdeführerin, den Hund zum streitigen Zeit-
punkt entgegen der willkürlichen Feststellung der Vorin-
stanz eng an der Leine gehalten. Wenn die Vorinstanz er-
wäge, dem Ausführen eines Hundes sei immer ein gewisses 
Gefahrenpotenzial inhärent, dehne sie im Ergebnis die in 
§ 14 HuG/AG lediglich für gefährliche Hunde normierte 
Leinenpflicht auf alle Hunde aus. Dabei übergehe sie, dass 
nach der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung 
zur Tierhalterhaftung nach Art. 56 OR das bisherige Ver-
halten eines Hundes bei der Bemessung der Sorgfaltsanfor-
derungen zu berücksichtigen sei. Sie habe C. schon als 
Welpe gekannt und sei eine erfahrene Hundehalterin. Es sei 
erstellt, dass der Hund bis zum streitigen Vorfall nie auf 
Fussgänger, Jogger oder Radfahrer reagiert habe oder an 
einer anderen Person hochgesprungen sei. Der Vorfall habe 
sich in einer alltäglichen Begegnungssituation, an einem ihr 
und dem Hund bekannten Ort, zugetragen. C. sei ein klei-
ner, verhaltensunauffälliger Familienhund von freundli-
chem Wesen, der gut erzogen und sozialisiert sei. Sie habe 
bis zum fraglichen Vorfall keinen Anlass gehabt, einen An-
griff ihres Hundes auf Fussgänger zu befürchten. Mit ihrem 
Verhalten – Spazieren auf einem Feldweg mit einem an der 
kurzen Leine gehaltenen Hund – habe sie die Grenzen des 
erlaubten Risikos nicht überschritten. Die Vorinstanz lasse 
ausser Acht, dass sämtliche Tätigkeiten des täglichen Le-
bens mit abstrakten Risiken behaftet seien. Mit ihrer Be-
gründung statuiere sie eine allgemeine Pflicht für Hunde-
halter, unbesehen der bisherigen Erfahrungen ihren Hund 
in jeder sich abzeichnenden Begegnung mit einer anderen 
Person sofort an kürzester Leine oder am Halsband zu hal-
ten. Das sei wirklichkeitsfremd und überdies mit der Würde 
des Tieres nicht zu vereinbaren. Wenn die Vorinstanz aus-
führe, der Hundehalter müsse unabhängig davon, ob der 
Hund bisher Auffälligkeiten gezeigt habe oder nicht, mit 
einer gefährlichen Reaktion desselben rechnen, weite sie die 
Sorgfaltsanforderungen, konkret die Voraussehbarkeit, un-
rechtmässig aus. Zusätzlich beanstandet die Beschwerde-
führerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches 

le prescrizioni sulla detenzione di animali. Ai sensi 
dell’art. 77 primo periodo OPAn, chiunque detiene o 
addestra un cane deve adottare provvedimenti affinché 
esso non costituisca un pericolo per le persone e gli 
animali. 
L’art. 80 cpv. 1 Cost. attribuisce alla Confederazione 
piena competenza legislativa nell’ambito della prote-
zione degli animali. La disposizione mira a proteggere 
gli animali da comportamenti ingiustificati dell’uomo, 
mediante cui sono inflitti dolori, sofferenze o lesioni 
all’animale o lo stesso è posto in stato di ansietà, e si ri-
ferisce dunque alla protezione degli animali. La legge 
sulla protezione degli animali si fonda su questo princi-
pio costituzionale e ha lo scopo di tutelare la dignità e 
il benessere degli animali.
Dottrina e giurisprudenza sono concordi nell’affermare 
che, nell’ambito della protezione dell’uomo dagli animali 
pericolosi, la Confederazione non possiede alcuna com-
petenza legislativa sulla base dell’art. 80 cpv. 1 Cost. 
L’emanazione e l’esecuzione di prescrizioni che limitano 
la detenzione di cani per motivi di sicurezza pubblica 
sono piuttosto di competenza dei Cantoni. Disposizioni 
che mirano contemporaneamente alla protezione degli 
animali e dell’uomo rientrano quindi nella competenza 
legislativa della Confederazione solo se l’obiettivo della 
protezione degli animali è effettivamente presente, deve 
essere qualificato come notevole e non deve essere pale-
semente subordinato all’obiettivo della tutela della sicu-
rezza e dell’ordine pubblico (cfr. consid. 3.4.2). (Regesto 
forumpoenale)

Sachverhalt:
A. ging am 31. Januar 2019 mit dem Hund ihrer Tochter spazie-
ren. Sie führte den Hund, genannt C., an der Leine. Auf einem 
Feldweg kam ihr B. zu Fuss in zügigem Tempo entgegen. Nach-
dem die beiden Frauen sich gekreuzt hatten, sprang der Hund B. 
von hinten an und biss sie in den rechten Oberschenkel. 

Die StA Muri-Bremgarten sprach A. wegen fahrlässiger Wi-
derhandlung gegen das Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 
(TSchG; SR 455.0) und die Tierschutzverordnung vom 23. April 
2008 (TSchV; SR 455.1) sowie wegen fahrlässiger Widerhand-
lung gegen das Hundegesetz des Kantons Aargau vom 15. März 
2011 (HuG; SAR 393.400) und die Verordnung des Kantons 
Aargau zum Hundegesetz vom 7. März 2012 (HuV; SAR 393.411) 
schuldig.

Nachdem A. gegen den Strafbefehl Einsprache erhoben hatte, 
erklärte das BezGer Muri sie für schuldig im Sinne der Anklage 
und verurteilte sie zu einer Busse von CHF 300.–. Ausserdem ver-
pflichtete es sie zur Zahlung von CHF 56.70 Schadenersatz an B.

Auf Berufung von A. bestätigte das OGer AG das Urteil des 
BezGer Muri in sämtlichen Punkten. Damit erklärte es sie kon-
kret schuldig «der fahrlässigen Widerhandlung gegen das Tier-
schutzgesetz und die Tierschutzverordnung durch Missachtung 
der Vorschriften über die Tierhaltung gemäss Art. 28 Abs. 1 lit. a 
i. V.m Abs. 2 TSchG, Art. 77 TSchV» und «der fahrlässigen Wi-
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und Tiere nicht gefährdet oder übermässig belästigt werden. 
Ergänzend bestimmt § 6 Abs. 2 HuV/AG, dass die mit der 
Aufsicht über einen Hund betraute Person mit allen mögli-
chen Mitteln einzugreifen hat, wenn dieser einen Menschen 
oder ein Tier angreift. Nach § 5 Abs. 1 lit. b HuG/AG müs-
sen die Verantwortlichen ihren Hund jederzeit unter Auf-
sicht und Kontrolle halten. Vorsätzliche oder fahrlässige 
Übertretungen namentlich von § 5 HuG/AG sowie gestützt 
darauf ergangener Vollzugserlasse werden mit Busse be-
straft (§ 19 Abs. 1 HuG/AG). 

2.1.2. Die Anwendung von kantonalem Recht prüft das 
Bundesgericht lediglich auf Willkür (vgl. BGE 141 IV 305 
E. 1.2; 140 III 385 E. 2.3; 138 IV 13 E. 2). Willkür in der 
Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Ent-
scheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsächlichen 
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder ei-
nen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in 
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider-
läuft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid indes nur auf, 
wenn nicht bloss die Begründung, sondern auch das Ergeb-
nis unhaltbar ist. Die Willkürrüge muss explizit vorgebracht 
und substanziiert begründet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG). 
Auf ungenügend begründete Rügen oder allgemeine appel-
latorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bun-
desgericht nicht ein (anstatt vieler: BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 
146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). 

2.2. Fahrlässig begeht ein Verbrechen oder ein Verge-
hen, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Un-
vorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Rücksicht 
nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn die Tä-
terin die Vorsicht nicht beachtet, zu der sie nach den Um-
ständen und nach ihren persönlichen Verhältnissen ver-
pflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 StGB). 

2.2.1. Sorgfaltswidrig ist ein Verhalten, wenn die Täterin 
zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstände sowie ihrer 
Kenntnisse und Fähigkeiten die damit bewirkte Gefährdung 
der Rechtsgüter des Opfers hätte erkennen können und müs-
sen und wenn sie zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos 
überschritten hat. Wo besondere Normen ein bestimmtes 
Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachten-
den Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 143 
IV 138 E. 2.1 mit Hinweis; 140 II 7 E. 3.4). 

2.2.2. Eine der Grundvoraussetzungen für das Bestehen 
einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin für die Fahrläs-
sigkeitshaftung bildet die Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die 
zum Erfolg führenden Geschehensabläufe müssen für die 
konkrete Täterin mindestens in ihren wesentlichen Zügen 
voraussehbar sein. Zunächst ist daher zu klären, ob die 
Täterin eine Gefährdung der Rechtsgüter des Opfers hätte 
voraussehen beziehungsweise erkennen können und müssen. 
Für die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der 
Adäquanz. Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach 
dem gewöhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen 
des Lebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufüh-

Gehör und des Prinzips der Rechtsanwendung von Amtes 
wegen («iura novit curia»), da die Vorinstanz sich im Rah-
men der Fahrlässigkeitsprüfung nicht mit den Merkmalen 
der Sozialadäquanz und des erlaubten Risikos auseinander-
gesetzt habe und nicht auf ihre diesbezüglichen Argumente 
eingegangen sei. 

Schliesslich, so die Beschwerdeführerin, werfe die Vor-
instanz ihr unter dem Titel der Vermeidbarkeit vor, dass das 
Anspringen der Beschwerdegegnerin 2 bei engerer Leinen-
haltung oder durch sofortiges Zurückziehen von C. hätte 
verhindert werden können. Damit kehre sie jedoch zum 
Vorwurf der «nicht kurz genug» gehaltenen Leine zurück, 
ohne die Vermeidbarkeit eigenständig zu begründen. Sie, 
die überraschte Beschwerdeführerin, habe mit allen mögli-
chen Mitteln sofort eingegriffen. Was sie sonst noch Men-
schenmögliches hätte tun sollen, lasse sich dem angefoch-
tenen Urteil nicht entnehmen. 

1.2. Die Vorinstanz erwägt, der Hund habe sich von der 
linken Seite um die Beschwerdeführerin herum nach rechts 
bewegen können. Demnach sei offensichtlich, dass die Leine 
nicht genügend kurz gehalten worden sei. Die Beschwerde-
führerin habe den Hund nicht unter Kontrolle gehabt. 
Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG i. V. m. Art. 77 TSchV sowie § 5 
Abs. 1 lit. a und b HuG/AG i. V. m. § 6 Abs. 2 HuV/AG wür-
den gerade deshalb eine Sorgfaltspflicht für Hundehalter 
statuieren, weil jederzeit die Möglichkeit bestehe, dass ein 
Hund andere Menschen oder Tiere gefährde. Dem Ausfüh-
ren eines Hundes sei immer ein gewisses Gefahrenpotenzial 
inhärent. Insbesondere bei der Begegnung mit einer schnell 
gehenden, fremden Person bestehe stets eine gewisse Unsi-
cherheit, wie der Hund reagieren werde. Daher müsse die 
Hundehalterin unabhängig davon, ob der Hund in der Ver-
gangenheit Auffälligkeiten gezeigt habe, mit einer gefährli-
chen Reaktion desselben rechnen. Die Beschwerdeführerin 
sei eine erfahrene Hundehalterin, weshalb sie eine mögliche 
Gefährdung hätte erkennen müssen. Trotzdem habe sie den 
Hund locker an der Leine und nicht unter Kontrolle gehal-
ten. Die durch die Verletzung der Aufsichts- und Kontroll-
pflicht bewirkte Gefährdung der Beschwerdegegnerin 2 sei 
für die Beschwerdeführerin vorhersehbar gewesen. Weiter 
stellt die Vorinstanz fest, der Beschwerdeführerin wäre es 
durch sofortiges Zurückziehen der Leine möglich gewesen, 
die Gefährdung der Beschwerdegegnerin 2 zu verhindern, 
wenn sie die Leine kürzer gehalten hätte. Zudem sei es für 
sie zumutbar gewesen, die Leine kurzzeitig straff zu halten, 
um einer Verletzung vorzubeugen. Damit sei auch die Ver-
meidbarkeit der Gefährdung gegeben. 

2. 
Soweit sich der Schuldspruch auf kantonales Recht 

stützt, dringt die Beschwerdeführerin mit ihren Rügen nicht 
durch. 

2.1. 
2.1.1. Gemäss § 5 Abs. 1 lit. a HuG/AG sind Hundehal-

tende verpflichtet, ihren Hund so zu halten, dass Menschen 

220301_fp_06_2022_Inhalt.indb   423 17.10.22   08:43



JURISPRUDENCE

forumpoenale 6/2022

424

Stämpfli Verlag

weis, auch nach Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 habe 
sie C. nahe bei sich gehalten, vermag sie keine Willkür zu 
begründen, zumal ein Hund sich auch direkt neben der ihn 
führenden Person befinden kann, wenn die Leine locker ist. 

2.4.2. Im Weiteren gehen die Ausführungen der Be-
schwerdeführerin im Zusammenhang mit der Leinenpflicht 
an der Sache vorbei. Zwar besteht gemäss § 14 Abs. 1 HuG/
AG nur für Hunde mit erhöhtem Gefährdungspotenzial eine 
Pflicht zur Haltung an der kurzen Leine im öffentlich zu-
gänglichen Raum. Zu solchen Hunden zählt C., wie dem 
angefochtenen Urteil entnommen werden kann, nicht. Ent-
scheidend ist aber letztlich, dass alle Hunde gemäss den ge-
setzlichen Vorschriften so zu halten sind, dass sie Menschen 
und Tiere nicht gefährden oder übermässig belästigen (§ 5 
Abs. 1 lit. a HuG/AG) und dass sie jederzeit unter Aufsicht 
und Kontrolle zu halten sind (§ 5 Abs. 1 lit. b HuG/AG). 
Wie die nötige Kontrolle über den Hund ausgeübt wird, de-
finiert das Gesetz für Hunde ohne erhöhtes Gefährdungs-
potenzial nicht. Denkbar ist also beispielsweise, dass der 
Hund aufgrund von Erziehung und Training sehr gut ge-
horcht und sich so unter der Kontrolle der Halterin befin-
det. Gemäss den willkürfreien Feststellungen der Vorin-
stanz marschierte C. um die Beschwerdeführerin herum, 
sprang am Bein einer Fussgängerin hoch und biss diese. 
Damit hat sich das in § 5 Abs. 1 lit. a HuG/AG erwähnte 
Gefährdungspotenzial in einer konkreten Verletzung ver-
wirklicht und es steht mit der Vorinstanz fest, dass die Be-
schwerdeführerin keine hinreichenden Vorkehrungen traf, 
um Derartiges zu verhindern resp. die erforderliche Kon-
trolle über den Hund nicht innehatte. Eine eingehendere Aus-
einandersetzung mit den Begriffen der sozialen Adäquanz 
und des erlaubten Risikos brauchte die Vorinstanz aufgrund 
der klaren gesetzlichen Vorgaben nicht vorzunehmen. Im 
Übrigen wirft die Beschwerdeführerin ihr im Zusammen-
hang mit der festgestellten Verletzung von § 5 Abs. 1 lit. b 
HuG/AG keine Willkür vor, weshalb ihrer Beschwerde in 
diesem Punkt von vornherein kein Erfolg beschieden ist. 

2.4.3. Unbegründet ist sodann der Vorwurf, die Vorin-
stanz berücksichtige die konkreten Umstände in ungenügen-
der Weise und lasse den individuellen Sorgfaltsmassstab aus-
ser Acht, wenn sie die Vorhersehbarkeit des Angriffs bejahe. 
Die Vorinstanz beschreibt keine abstrakte Situation, sondern 
stellt fest, dass das Zusammentreffen der Beschwerdeführe-
rin und ihres Hundes mit der Beschwerdegegnerin 2 auf ei-
nem Feldweg stattgefunden habe, auf dem die Beschwerde-
führerin weite Sicht gehabt und sich das Kreuzen mit der 
zügig marschierenden Fussgängerin abgezeichnet habe. 
Nicht zu beanstanden sind sodann ihre Feststellungen, wo-
nach bei einer fremden, schnell gehenden Person immer eine 
gewisse Unsicherheit bestehe, wie der Hund reagieren werde 
und sich auch ein grundsätzlich gutmütiger Hund unbere-
chenbar verhalten könne. Diese Einschätzung lässt sich 
durchaus mit der allgemeinen Lebenserfahrung vereinbaren. 
Die Vorinstanz erwägt sodann willkürfrei, dass die Be-

ren oder mindestens zu begünstigen. Die Adäquanz ist nur 
zu verneinen, wenn ganz aussergewöhnliche Umstände, wie 
das Mitverschulden des Opfers beziehungsweise eines Drit-
ten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache 
hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet werden 
musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahr-
scheinlichste und unmittelbarste Ursache des Erfolgs erschei-
nen und so alle anderen mitverursachenden Faktoren – na-
mentlich das Verhalten der Angeschuldigten  – in den 
Hintergrund drängen (BGE 135 IV 56 E. 2.1; 131 IV 145 
E. 5.2 f.; je mit Hinweisen). 

2.2.3. Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwid-
rige Unterlassen der Täterin zurückzuführen ist, genügt al-
lerdings seine Voraussehbarkeit nicht. Weitere Vorausset-
zung ist vielmehr, dass der Erfolg auch vermeidbar war. 
Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht 
und geprüft, ob der Erfolg bei pflichtgemässem Verhalten 
der Täterin ausgeblieben wäre. Für die Zurechnung des Er-
folgs genügt, wenn das Verhalten der Täterin mindestens 
mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache 
des Erfolgs bildete (BGE 140 II 7 E. 3.4; 135 IV 56 E. 2.1 
mit Hinweisen). 

2.2.4. Ein Fahrlässigkeitsdelikt kann auch durch pflicht-
widriges Unterlassen (Art. 11 StGB) verübt werden. Voraus-
setzung ist eine Rechtspflicht zur Vornahme der unterlasse-
nen Handlung (Garantenstellung) sowie die Möglichkeit, 
diese Handlung vorzunehmen. Ein sog. unechtes Unterlas-
sungsdelikt liegt vor, wenn im Gesetz wenigstens die Her-
beiführung des Erfolgs durch Tun ausdrücklich mit Strafe 
bedroht wird, der Beschuldigte durch sein Tun den Erfolg 
tatsächlich hätte abwenden können und infolge seiner Ga-
rantenstellung dazu auch verpflichtet war, sodass die Unter-
lassung der Erfolgsherbeiführung durch aktives Tun als 
gleichwertig erscheint. Für die Annahme einer Garantenstel-
lung genügt nicht jede, sondern nur eine qualifizierte Rechts-
pflicht (BGE 141 IV 249 E. 1.1 mit Hinweisen). 

2.3. Um der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begrün-
dungspflicht (BGE 145 IV 99 E. 3.1 mit Hinweisen) nach-
zukommen, muss das Gericht in seiner Begründung kurz die 
wesentlichen Überlegungen nennen, von denen es sich leiten 
liess und auf die es seinen Entscheid stützt. Nicht erforder-
lich ist, dass es sich mit allen Parteistandpunkten einlässlich 
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrück-
lich widerlegt. Vielmehr kann sich das Gericht auf die für 
den Entscheid wesentlichen Punkte beschränken (BGE 146 
IV 297 E. 2.2.7; 141 IV 249 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). 

2.4. 
2.4.1. Vorab verfällt die Vorinstanz nicht in Willkür, 

wenn sie aus dem Umstand, dass sich C. von links um die 
Beschwerdeführerin herum nach rechts bewegen konnte, 
folgert, die Leine sei locker gehalten worden. Die Beschwer-
deführerin behauptet gegenteilig und ohne eingehende Aus-
einandersetzung mit diesen Überlegungen, den Hund eng 
an der Leine geführt zu haben. Damit und mit ihrem Hin-
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3.1. Gemäss Art. 28 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 TSchG wird 
mit Busse bestraft, wer fahrlässig die Vorschriften über die 
Tierhaltung missachtet. Nach Art. 77 Satz 1 TSchV («Ver-
antwortung der Personen, die Hunde halten oder ausbil-
den») hat, wer einen Hund hält oder ausbildet, Vorkehrun-
gen zu treffen, damit der Hund Menschen und Tiere nicht 
gefährdet. 

3.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes 
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist weder an die in der 
Beschwerde vorgetragene Begründung der Rechtsbegehren 
noch an die Erwägungen der Vorinstanz gebunden. Es kann 
eine Beschwerde mithin auch aus einem anderen als dem 
angerufenen Grund gutheissen oder sie mit einer von der 
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begründung 
abweisen (vgl. BGE 143 V 19 E. 2.3; 141 III 426 E. 2.4; 133 
IV 150 E. 1.2; Urteil 6B_442/2021 vom 30. September 2021 
E. 3.3; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht darf indes 
nicht über die Begehren der Parteien hinausgehen (Art. 107 
Abs. 1 BGG). 

3.3. Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer 
Tat verhängt werden, die das Gesetz ausdrücklich unter 
Strafe stellt (Art. 1 StGB). Der Grundsatz der Legalität 
(«nulla poena sine lege») ist auch in Art. 7 EMRK ausdrück-
lich verankert. Er ist verletzt, wenn jemand wegen eines 
Verhaltens strafrechtlich verfolgt wird, das im Gesetz über-
haupt nicht als strafbar bezeichnet wird; wenn das Gericht 
ein Verhalten unter eine Strafnorm subsumiert, unter die es 
auch bei weitestgehender Auslegung der Bestimmung nach 
den massgebenden Grundsätzen nicht subsumiert werden 
kann; oder wenn jemand in Anwendung einer Strafbestim-
mung verfolgt wird, die rechtlich keinen Bestand hat 
(BGE 138 IV 13 E. 4.1; 118 Ia 137 E. 1c; Urteil 6B_384/2020 
vom 23. August 2021 E. 1.3.1, zur Publ. bestimmt; je mit 
Hinweisen). 

3.4. 
3.4.1. Im Bereich des Tierschutzes erteilt Art. 80 Abs. 1 

BV dem Bund umfassende Gesetzgebungskompetenz (Ur-
teile 2C_765/2020 vom 14. Januar 2021 E. 5.2; 2C_325/2018 
vom 18. Februar 2019 E. 3.1). Die Bestimmung sieht vor, 
dass der Bund Vorschriften über den Schutz der Tiere erlässt 
(vgl. Botschaft vom 20. November 1996 über eine neue Bun-
desverfassung, BBl 1997 I 256: «[Art. 80 BV] zielt auf den 
‹Schutz des [einzelnen] Tieres vor ungerechtfertigten Verhal-
tensweisen des Menschen, durch die dem Tier Schmerzen, 
Leiden und körperliche Schäden zugefügt werden oder durch 
die es Angstzuständen ausgesetzt wird› […].»). Sie bezieht 
sich somit auf den Schutz von Tieren. Dieser Leitlinie fol-
gend besteht gemäss Art. 1 TSchG der Zweck des Gesetzes 
darin, die Würde und das Wohlergehen des Tieres zu schüt-
zen (dazu im Einzelnen Urteil 2C_147/2019 vom 20. August 
2019 E. 5.6.1). Der dem TSchG zugrundeliegende Grund-
gedanke und seine Stossrichtung liegen somit im Rahmen 
von Art. 80 Abs. 1 BV (Urteil 2C_49/2010 vom 8. Oktober 
2010 E. 4.3). 

schwerdeführerin als erfahrene Hundehalterin mit unerwar-
tetem Verhalten des Hundes hätte rechnen müssen. Ihre dies-
bezügliche Erfahrung wirkt sich dabei entgegen ihrer Ansicht 
gerade nicht sorgfaltspflichtmindernd aus. Aus dem Gesag-
ten folgt, dass die Vorinstanz die persönlichen Verhältnisse 
der Beschwerdeführerin sowie die konkreten Umstände hin-
reichend berücksichtigt und die Vorhersehbarkeit des Erfolgs 
als Element der Fahrlässigkeit zu Recht bejaht. 

2.4.4. Nicht offensichtlich unhaltbar ist es schliesslich, 
die Verletzung der Beschwerdegegnerin 2 als vermeidbar zu 
bezeichnen. Im vorliegenden Fall gehen die Beurteilung des 
erlaubten Risikos, wie sie aus der einschlägigen kantonalen 
Tierschutzgesetzgebung folgt, und der Vermeidbarkeit na-
turgemäss teilweise ineinander über. Das erlaubte Risiko 
wurde, wie bereits ausgeführt, durch die fehlende Kontrolle 
über C. und den Angriff auf die Beschwerdegegnerin 2 über-
schritten. Es scheint offensichtlich, dass der Angriff bei hin-
reichender Kontrolle über den Hund – sei es etwa durch 
Führen an der (straffen) Leine oder durch tadellose Folg-
samkeit des Hundes – hätte vermieden werden können. Ent-
gegen der Ansicht der Beschwerdeführerin spielt es sodann 
auch hier keine Rolle, ob für C. eine Leinenpflicht bestand 
oder nicht. Unbesehen dieser fehlenden Verpflichtung 
führte sie den Hund an der Leine, weshalb das Geschehen, 
wie es die Vorinstanz richtigerweise tut, unter diesem As-
pekt zu würdigen ist. Wenn die Vorinstanz demnach folgert, 
bei strafferer Haltung der Leine wäre der Angriff durch so-
fortiges Zurückziehen derselben vermeidbar gewesen, ist 
dies unter Willkürgesichtspunkten nicht zu beanstanden. 
Davon abgesehen behauptet die Beschwerdeführerin zwar, 
mit allen Mitteln eingegriffen zu haben, tut aber weder dar, 
inwiefern sie in dieser Frage zur Ergänzung des von der Vor-
instanz für das Bundesgericht verbindlich festgestellten 
Sachverhalts (Art. 105 Abs. 1 BGG) berechtigt sein soll, 
noch, mit welchen Mitteln sie überhaupt eingegriffen haben 
will. Demnach hält insgesamt der gestützt auf § 5 Abs. 1 
lit. a und b i. V. m. § 19 Abs. 1 HuG/AG erfolgte Schuld-
spruch der bundesgerichtlichen Überprüfung stand. 

2.4.5. Gleiches gilt, soweit die Vorinstanz eine Verlet-
zung von § 6 Abs. 2 HuV/AG, wonach die mit der Aufsicht 
über einen Hund betraute Person mit allen Mitteln einzu-
greifen hat, wenn er einen Menschen oder ein Tier angreift, 
bejaht. Die Ursache für das vorliegend erschwerte Eingrei-
fen nach dem begonnen Angriff hat die Beschwerdeführerin 
gemäss zutreffender Einschätzung der Vorinstanz durch die 
ungenügende Kontrolle selbst geschaffen. Es ist somit nicht 
offensichtlich unhaltbar, ihr das nicht sofortige Zurückzie-
hen der Hundeleine auch unter diesem Titel zum Vorwurf 
zu machen und einen Verstoss gegen § 6 Abs. 2 HuV/AG 
anzunehmen. 

3. 
Fraglich ist, ob Art. 77 TSchV (i. V. m. Art. 28 Abs. 1 

lit. a und Abs. 2 TSchG) als Strafnorm herangezogen wer-
den darf. 
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vom 27. Mai 2019 E. 3.1 und 2C_1200/2012 vom 3. Juni 
2013 E. 4.1 betreffend Beschlagnahme von Hunden). Selbst 
wenn das Ziel des Tierschutzes zwar vorhanden, dem Schutz 
der öffentlichen Sicherheit und Ordnung aber untergeord-
net ist, können sich Massnahmen mangels entsprechender 
Gesetzgebungskompetenz nicht auf Bundesrecht stützen 
(Urteil 2C_325/2018 vom 18. Februar 2019 E. 4.3.2 betref-
fend Beschlagnahme eines Hundes, der in der Vergangen-
heit Hühner und Schafe angegriffen hatte). 

3.5.2. Die Beschwerdeführerin wurde gestützt auf 
Art. 77 TSchV i. V. m. Art. 28 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 TSchG 
verurteilt, weil ihr Hund einen Menschen gebissen und die-
sem damit Schaden zugefügt hat. Der Schuldspruch betrifft 
somit den Teilgehalt resp. Anwendungsbereich von Art. 77 
TSchV, bei dem es einzig um den Schutz der Bevölkerung 
vor Gefährdungen oder Verletzungen durch Hunde geht. 
Insoweit ist Art. 77 TSchV sicherheitspolizeilich motiviert 
und lässt sich nicht mit der verfassungsmässigen Kompe-
tenzordnung vereinbaren. Anhaltspunkte dafür, dass vor-
liegend Gründe des Tierschutzes relevant gewesen oder gar 
im Vordergrund gestanden hätten, sind keine auszumachen. 
Dem auf Bundesrecht gestützten Schuldspruch wegen 
«Missachtung der Vorschriften über die Tierhaltung» fehlt 
es deshalb an einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage 
und er verletzt den Grundsatz der Legalität («keine Strafe 
ohne Gesetz»). 

[…]

Bemerkungen:
I. Im vorliegenden Entscheid hatte das Bundesgericht einer-
seits zu prüfen, ob die Vorinstanz das geltende Recht willkür-
lich anwendete, als sie das Handeln der Beschwerdeführerin 
als fahrlässig beurteilte, und anderseits hatte es sich mit der 
Frage auseinanderzusetzen, ob die Anwendung von Art. 77 
der Schweizer Tierschutzverordnung (TSchV) in Verbindung 
mit den Tierschutzstrafbestimmungen (Art. 26  ff. TSchG) 
dem Legalitätsprinzip («nulla poena sine lege») standhält. 
Art. 77 Satz 1 TSchV schreibt vor, dass Personen, die einen 
Hund halten oder ausbilden, Vorkehrungen zu treffen haben, 
damit der Hund Menschen oder Tiere nicht gefährdet. 

II. Das Bundesgericht legt mit Verweis auf die eigene 
Rechtsprechung nachvollziehbar dar, dass die Vorinstanz 
das Recht in Bezug auf die Prüfung der Sorgfaltspflichtver-
letzung durch die Beschuldigte nicht willkürlich angewendet 
hat. Die Argumentation der Vorinstanz betreffend die Sorg-
faltspflichten der Hundehalterin lässt dennoch aufhorchen: 
Die im vorliegenden Fall relevanten Anforderungen, die das 
kantonale Recht für Personen, die Hunde im öffentlichen 
Raum ausführen, vorsieht, sind sehr hoch. So verpflichtet 
§ 5 Abs. 1 lit. a HuG/AG Hundehaltende, ihren Hund so zu 
halten, dass Menschen und Tiere nicht gefährdet oder über-
mässig belästigt werden. Ergänzend bestimmt § 6 Abs. 2 
HuV/AG, dass die mit der Aufsicht über einen Hund betraute 
Person mit allen möglichen Mitteln einzugreifen hat, wenn 

Dagegen sind sich Rechtsprechung und Lehre einig, dass 
der Bund im Bereich des Schutzes von Menschen vor ge-
fährlichen Tieren gestützt auf Art. 80 Abs. 1 BV keine Ge-
setzgebungskompetenz besitzt (BGE 133 I 172 E. 2; Urteile 
2C_977/2019 vom 28. Dezember 2020 E. 7.1; 2C_441/2019 
vom 27. September 2019 E. 3.2; 2C_325/2018 vom 18. Fe-
bruar 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen; Brahier/Hürlimann, 
in: Commentaire romand, Constitution fédérale, 2021, 
N. 23 zu Art. 80 BV; Giovanni Biaggini, Kommentar, 
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 
2. Aufl. 2017, N. 4 zu Art. 80 BV; Christoph Errass, in: 
St. Galler Kommentar, Die Schweizerische Bundesverfas-
sung, 3. Aufl. 2014, N. 13 zu Art. 80 BV). Eine entspre-
chende Bundeszuständigkeit ergibt sich auch nicht aus an-
deren Verfassungsbestimmungen wie etwa Art.  118 BV 
(Schutz der Gesundheit) (Bericht der Kommission für Wis-
senschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats [WBK-N] 
vom 20. Februar 2009 zur Parlamentarischen Initiative 
«Verbot von Pitbulls in der Schweiz», BBl 2009 3547, 3567, 
Ziff. 2.6.2; Müller/Feller, Gesetzgebungskompetenz des 
Bundes zum Schutze des Menschen vor gefährlichen Tieren 
[insb. Hunden], Kurzgutachten zuhanden der Subkommis-
sion «Gefährliche Hunde» der WBK-N, VBP 2007 Nr. 10 
S. 209). Der Erlass und Vollzug von Vorschriften, welche 
die Hundehaltung aus Gründen der öffentlichen Sicherheit 
beschränken, fällt vielmehr in die Kompetenz der Kantone 
(BGE 136 I 1 E. 3; 133 I 172 E. 2; Urteile 2C_977/2019 
vom 28. Dezember 2020 E. 7.1; 2C_441/2019 vom 27. Sep-
tember 2019 E. 3.2; 2C_325/2018 vom 18. Februar 2019 
E. 3.1; je mit Hinweisen). 

3.4.2. Denkbar ist, dass Tierschutzbestimmungen mittel-
bar auch dem Schutz des Menschen dienen, insbesondere da 
bei gerechter Haltung für gewöhnlich geringere Risiken vom 
Tier ausgehen. Massnahmen, die gleichzeitig den Schutz von 
Tieren und Menschen bezwecken, fallen nur dann in die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes, wenn das Ziel des Tier-
schutzes tatsächlich vorhanden und als erheblich zu bezeich-
nen und dem Ziel des Schutzes der öffentlichen Sicherheit und 
Ordnung nicht offensichtlich untergeordnet ist (Urteile 
2C_325/2018 vom 18. Februar 2019 E. 4.3.1; 2C_49/2010 
vom 8. Oktober 2010 E. 4.2 mit Hinweisen). 

3.5. 
3.5.1. Gemäss der Rechtsprechung des Bundesgerichts 

bezweckt Art. 77 TSchV (wie auch Art. 78 und 79 TSchV) 
in Bezug auf das Halten von Hunden grundsätzlich die Si-
cherheit von Mensch und Tier. An Hundehalter gerichtete 
Anordnungen und Massnahmen, die nicht dem Tierschutz 
dienen, sondern sicherheitspolizeilich motiviert sind, lassen 
sich jedoch nicht auf die genannten Bestimmungen abstüt-
zen, sondern brauchen aufgrund der Kompetenzverteilung 
nach Art. 80 Abs. 1 BV eine Grundlage im kantonalen 
Recht (vgl. Urteile 2C_441/2019 vom 27. September 2019 
E. 3.2 betreffend Pflicht zur erfolgreichen Absolvierung der 
Prüfung für das nationale Hundehalter-Brevet; 2C_148/2019 
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lage, Zürich/St. Gallen 2014, Art. 80 N 3). Hierbei darf er 
jedoch nur insoweit gesetzgeberisch tätig werden, als es um 
den Schutz der Tiere selbst geht. Bestimmungen zum Schutz 
des Menschen vor (gefährlichen) Tieren gehören hingegen 
zum Bereich der Sicherheitspolizei, für dessen Regelung die 
Kantone zuständig sind (vgl. Schärmeli/Griffel, in: 
Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], BSK Bundesverfas-
sung, Basel 2015, Art. 80 N 18). Rechtsprechung und Lehre 
sind sich dementsprechend einig, dass der Bund im Bereich 
des Schutzes von Menschen vor (gefährlichen) Tieren gestützt 
auf Art. 80 BV keine Gesetzgebungskompetenz besitzt (vgl. 
E. 3.4.1 mit weiteren Hinweisen). Massnahmen, die gleich-
zeitig den Schutz von Tieren und Menschen bezwecken, fal-
len nur dann in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes, 
wenn das Ziel des Tierschutzes tatsächlich vorhanden und 
als erheblich zu bezeichnen und dem Ziel des Schutzes der 
öffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht offensichtlich un-
tergeordnet ist (BGer, Urteil v. 18. 2. 2018, 2C_325/2018, 
E. 4.3.1; BGer, Urteil v. 8. 10. 2010, 2C_49/2010, E. 4.2 mit 
Hinweisen).

Bei Art. 77 TSchV handelt es sich um eine rein sicher-
heitspolizeilich motivierte Vorschrift (vgl. insbesondere den 
Bericht des Eidgenössischen Volkswirtschaftsdepartements 
[EDV], Erläuterungen zur Totalrevision der Tierschutzver-
ordnung vom 12.  Juli 2006, 29). Sie bezweckt gleicher-
massen den Schutz von Mensch und Tier vor der Gefährdung 
und Verletzung durch Hunde. Obwohl auch Tiere vom 
Schutzgedanken in Art. 77 TSchV erfasst sind, handelt es 
sich nicht um eine tierschützerisch motivierte Norm. Viel-
mehr wird gesamthaft der Schutz der öffentlichen Sicherheit 
und Ordnung beabsichtigt. Ein anderweitiger Teilgehalt 
resp. Anwendungsbereich kann in Art. 77 TSchV daher ent-
gegen der Andeutung vom Bundesgericht nicht erkannt wer-
den (vgl. E. 3.5.2.). Der Erlass von Vorschriften, die die 
Hundehaltung im Hinblick auf die öffentliche Sicherheit und 
Ordnung reglementieren, fällt in die Kompetenz der Kan-
tone, weshalb der Bund eigentlich gar nicht befugt gewesen 
ist, Art. 77 TSchV in seiner aktuellen Form zu erlassen (vgl. 
E.  3.4.1. mit weiteren Hinweisen; Bolliger/Richner/
Rüttimann/Stohner, Schweizer Tierschutzstrafpraxis in 
Theorie und Praxis, Schriften zum Tier im Recht, Band 1, 
2. Auflage, Zürich/Basel/Genf 2019, 197; Richner, Heim-
tierhaltung aus tierschutzstrafrechtlicher Sicht, Schriften 
zum Tier im Recht, Band 12, Dissertation, Zürich/Basel/
Genf 2014, 142). Eine Verurteilung gestützt auf Art. 77 
TSchV in Verbindung mit den Tierschutzstrafbestimmun-
gen verletzt somit den Grundsatz der Legalität. 

IV. Die Analyse der Schweizer Tierschutzstrafpraxis der 
Stiftung für das Tier im Recht (TIR) zeigt, dass die mangel-
hafte Beaufsichtigung von Hunden im Sinne von Art. 77 
TSchV in Verbindung mit den Art. 26 ff. TSchG in der Pra-
xis sehr häufig zur Anwendung gebracht wird. So beispiels-
weise betrug der Anteil der im Jahr 2020 erfolgten Entscheide 
im Zusammenhang mit der mangelhaften Beaufsichtigung 

dieser einen Menschen oder ein Tier angreift. Nach § 5 
Abs. 1 lit. b HuG/AG müssen die Verantwortlichen ihren 
Hund schliesslich jederzeit unter Aufsicht und Kontrolle 
halten. Auch andere Kantone kennen solche oder ähnliche 
Vorschriften (vgl. dazu die Übersicht über die kantonalen 
Hundegesetze unter https://www.tierimrecht.org/de/recht/
hunderecht/). Eine allzu restriktive Anwendung solcher ge-
setzlich normierten Sorgfaltspflichten im Rahmen der Prü-
fung des Fahrlässigkeitsdelikts durch die Gerichte kann im 
Widerspruch zu den tierschutzrechtlichen Pflichten des Tier-
halters, die Würde und das Wohlergehen seines Hundes zu 
gewährleisten, stehen. So schreibt die Tierschutzverordnung 
insbesondere vor, dass Hunde täglich im Freien und ent-
sprechend ihren Bedürfnissen ausgeführt werden müssen 
(Art. 71 Abs. 1 TSchV). Dabei sollen sie sich soweit möglich 
auch unangeleint bewegen können. Die Auslegung der kan-
tonalen Normen darf im Endergebnis nicht dazu führen, 
dass ein Hund stets an der kurzen Leine gehalten werden 
muss, um dem Sorgfaltsmassstab zu genügen. 

Ebenso stossend erscheint es, wenn die Gerichte im Zu-
sammenhang mit der Sorgfaltspflicht von Hundehaltenden 
in Bezug auf die «Voraussehbarkeit des Erfolgs» sowie des-
sen «Vermeidbarkeit» einen übermässig strengen Massstab 
anwenden. Einen Beissunfall bei einem bislang unauffälligen 
und gut sozialisierten Hund als vorhersehbar zu betrachten, 
greift zu weit. Schliesslich kommt es bei der Beurteilung der 
Sorgfaltspflicht auf die Kenntnis der Eigenschaften und Ver-
haltensweisen von Hunden im Allgemeinen und insbeson-
dere des eigenen Tieres an (BGE 102 IV 138, 141). Insofern 
kann der Argumentation der Vorinstanz sowie des Bundes-
gerichts, wonach die Beschwerdeführerin als erfahrene Hun-
dehalterin mit unerwartetem Verhalten des Hundes hätte 
rechnen müssen (E. 2.4.3), nicht gefolgt werden. Die Sorg-
faltspflicht von Personen, die Hunde im öffentlichen Raum 
ausführen, darf nicht dermassen restriktiv ausgelegt werden, 
dass dieser nur dann Genüge getan wird, wenn die Hunde-
haltenden im öffentlichen Raum Kontakte mit Personen oder 
anderen Hunden weitläufig vermeiden oder Hunde bei Be-
gegnungen generell an der kurzen Leine zu führen sind, ob-
wohl diese bis dahin noch nie auffällig geworden sind. Eine 
kurze Unaufmerksamkeit allein kann zudem keine Sorgfalts-
pflichtverletzung im Rahmen der auszuübenden Kontrolle 
über den Hund darstellen (so auch Beschluss des Oberge-
richts des Kantons Bern BK 16 346+347 vom 2. März 2017 
E. 3.2). Das Anleinen eines Hundes hätte im vorliegenden 
Fall dementsprechend entgegen der Meinung des Bundesge-
richts als hinreichende Vorkehrung genügen müssen. 

III. Wie das Bundesgericht in seinem Entscheid kor-
rekt ausführt, erteilt Art. 80 BV dem Bund umfassende Ge-
setzgebungskompetenz im Bereich des Tierschutzes (vgl. 
E. 3.4.1). Dabei ist der Bund zur Rechtsetzung nicht nur 
ermächtigt, sondern verpflichtet (vgl. Erras, in: Ehren-
zeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender [Hrsg.], 
Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 3. Auf-
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des Angriffs sogar gestorben sind. Bei entsprechenden Sach-
verhalten sind jedoch stets primär die Tatbestandsvarianten 
in Art. 26 TSchG – insbesondere die Misshandlung (Art. 26 
Abs. 1 lit. a TSchG) und die qualvolle Tötung (Art. 26 
Abs. 1 lit. b TSchG) – zu prüfen. Eine Bestrafung nach 
Art. 28 Abs. 1 TSchG ist gemäss dessen Wortlaut nur vor-
gesehen, sofern nicht Art. 26 TSchG anwendbar ist. 

V. Das Bundesgericht konnte mit seinem Entscheid nun 
einen in der Lehre bereits seit Jahren kritisierten Umstand 
endlich auf höchstrichterlicher Ebene klären. Art. 77 TSchV 
ist eine sicherheitspolizeilich motivierte Vorschrift, die die 
Hundehaltung mit Blick auf die öffentliche Ordnung und 
Sicherheit reglementiert. Sie steht im Widerspruch zur Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Kantonen und hätte 
vom Bund nicht erlassen werden dürfen. Dementsprechend 
ist die Norm im Rahmen der nächsten Revision der Tier-
schutzverordnung ersatzlos zu streichen. Dasselbe gilt für 
Art. 78 TSchV, der für spezifische Personengruppen Mel-
depflichten im Zusammenhang mit Vorfällen mit Hunden 
vorsieht und entsprechend ebenfalls ausschliesslich sicher-
heitspolizeilich motiviert ist (vgl. Richner, 142 ff.). 

MLaw Christine Künzli, Rechtsanwältin  
und Mitglied der Geschäftsleitung der Stiftung  
für das Tier im Recht (TIR), LL. M.

Mag. iur. Bianca Körner, Juristin und  
rechtswissenschaftliche Mitarbeiterin bei der  
Stiftung für das Tier im Recht (TIR) ■

von Hunden 41,6% sämtlicher Verfahren, bei denen Hunde 
von Tierschutzverstössen betroffen waren (vgl. Körner/
Konyo/Perler, Schweizer Tierschutzstrafpraxis 2020, Jah-
resanalyse des landesweiten Vollzugs des Tierschutzstraf-
rechts, Zürich 2021, 20). Nur die Kantone Aargau und Ba-
sel-Stadt stützten sich bei ihren Strafentscheiden hinsichtlich 
der mangelhaften Beaufsichtigung von Hunden in den ver-
gangenen Jahren vereinzelt allein auf die kantonalen Straf-
bestimmungen (vgl. Walther/Körner, Schweizer Tier-
schutzstrafpraxis 2017, Jahresanalyse des landesweiten 
Vollzugs des Tierschutzstrafrechts, Zürich 2018, 30 ff.). 

Wie aufgezeigt, handelt es sich bei Art. 77 TSchV um 
eine rein sicherheitspolizeilich motivierte Norm. Als Kon-
sequenz darf sie dem vorliegenden Bundesgerichtsurteil 
zufolge nicht von den kantonalen Behörden als Strafnorm 
herangezogen werden. Sofern bei Vorfällen mit Hunden 
Menschen zu Schaden kommen, sind – nebst den einschlä-
gigen StGB-Tatbeständen – ausschliesslich die kantonalen 
Bestimmungen (insbesondere die Vorschriften in den kan-
tonalen Hundegesetzgebungen) zur Anwendung zu bringen. 
Werden Tiere durch einen Hund verletzt oder sogar getötet, 
können zusätzlich auch die tierschutzstrafrechtlichen Straf-
bestimmungen (Art. 26  ff. TSchG) einschlägig sein. Die 
Analyse der bisherigen Praxis zeigt, dass die kantonalen 
Behörden in solchen Fällen überwiegend Art. 28 Abs. 1 lit. a 
TSchG i. V. m. Art.  77 TSchV zur Anwendung bringen, 
selbst wenn die betroffenen Tiere durch den Hund derart 
verletzt worden sind, dass von erheblichen Schmerzen, Lei-
den und Ängsten ausgegangen werden muss, oder sie infolge 
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