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Der Mensch nutzt Fische auf vielfélige
Weise. Sie werden zu Speisezwecken ge-
fischt, als Zierfische in Aquarien gehalten,
in Aquakulturen zur Nohrungsmittelproduk-
tion geziichtet und zur Gewinnung wissen-
schaflicher Erkennmisse in Tierversuchen
eingesefzt. Fische sind leidens- und emp-
findungsfahige Lebewesen. Als Wirbeliiere
werden sie genauso vom Geltungsbereich
des Schweizer Tierschutzrechts erfasst wie
beispielsweise Hunde, Katzen, Végel oder
Rinder. Entsprechend gilt der Grundsatz,
wonach das VWohlergehen und die Wiirde
des Tieres zu schitzen ist (Art. 1 TSchG
[1]), auch fir sie. Somitistes u.a. verboten,
Fischen ungerechtfertigt Schmerzen, leiden
und Schéaden zufiigen, sie in Angst zu ver
sefzen, sie zu emiedrigen, (bermdssig zu
instrumentalisieren oder ftiefgreifend in ihr
Erscheinungsbild oder in ihre Fahigkeiten
einzugreifen (Art. 3 lit. a TSchG [1]). Den-
noch ist der rechtliche Schutz von Fischen
in vielerlei Hinsicht ungenigend. Ebenso
zeigt die jéhrliche Analyse des Schweizer
Tierschutzstrafvollzugs der Stiftung fir das
Tier im Recht (TIR), dass Delikte an Fischen
von den zusténdigen Strafverfolgungs-
behérden noch immer bagatellisiert wer-
den. Entsprechend ist von einer enormen
Dunkelziffer von an Fischen begangenen
Tierschutzdelikien auszugehen. Sowoh! die
geltenden Tierschutzbestimmungen als auch
die Strafpraxis im Zusammenhang mit an
Fischen begangenen Tierschutzverstdssen
werden dem akivellen Wissensstand be-
ziglich ihres Empfindungsvermagens und ih-
rer kognifiven Féhigkeiten bei Weitem nicht
gerecht. So stellt auch die Eidgendssische
Ethikkommission fiir die Biotechnologie im
Auf3erhumanbereich (EKAH) in ihrem Be-
richt ,Ethischer Umgang mit Fischen” fest,
dass die Auseinandersetzung mit dem mo-
ralischen Status von Fischen in der rechts-
wissenschaftlichen Diskussion in ungleich
geringerem MaPe sfafigefunden hat als bei
anderen Wirbeltieren [5, S. 3]. Nachfol-
gend soll ein Uberblick iber die akiuelle
wissenschaftliche Diskussion zur Schmerz-
fahigkeit von Fischen, ihre ungenigende

Erfassung durch die Schweizer Tierschutz-
gesetzgebung sowie die mangelhafte Ver
folgung und Ahndung von an Fischen be-
gangenen Tierschutzwidrigkeiten durch die
Strafbehérden gegeben werden.

Der moralische Status
von Fischen

Die okiuelle Forschung vermittelt ein dif-
ferenziertes Bild vom Fisch, das stark von
der gangigen Vorstellung abweicht, wo-
nach es sich bei diesem um ein stummes,
empfindungsloses Wesen handelt. Wissen-
schaftlich unbestritten ist, dass es sich bei
Fischen um leidensfdhige Tiere handelt.
Dementsprechend werden sie auch von
der Tierschutzgesetzgebung erfasst (Art.
2 TSchG [1]). Dass Fische auch in der
lage sind, Schmerzen zu empfinden, isf in
der Wissen-schaft aber immer noch eine
Streitfrage. So bezweifeln einige Fachleu-
te, dass Fische Uber die neurologischen
Voraussefzungen verfigen, um Gberhaupt
Schmerz zu fihlen [6] (sishe dazu etwa
den Beitrag von lynne Sneddon in dieser
Ausgabe). Die Frage nach der Schmerz-
empfindungsf@higkeit von Fischen ist rechr-
lich relevant und hat Auswirkungen auf die
fierschutzrechtlichen Vorgaben beziglich
deren Haltung und Tétung. Aufgrund der
neusten wissenschaftlichen Ergebnisse ist
enfsprechend davon auszugehen, dass Fi-
sche nicht einfach reflexartig auf Schmerz-
reize reagieren, sondern dass sie Uber
die kérperlichen und geistigen Vorausser
zungen verfigen, um Schmerzen bewusst
wahrzunehmen und darunter zu leiden
[7,S. 52ff 156f] [8] [9] [13]. Fir die
Mehrheit der Miiglieder der EKAH liefern
die wissenschaftlichen Erkenninisse zwar
keine Beweise zur Empfindungsfahigkeit
von Fischen. Die Indizien machen es aber
schwierig, zumindest bestimmten Fischar
fen das Schmerzemplfin-den abzusprechen.
Zudem seien die bisherigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse angesichts der Kom-
plexitat des Phénomens ,Schmerz” nicht
ausreichend, um den Fischen das Schmerz-
empfinden grundsaizlich abzusprechen.
Eine Minderheit der Kommissionsmitglieder
vertrat sogar die Auffassung, dass Fischen
aufgrund der naturwissenschaftlichen Be-
funde eine Form des Schmerzempfindens
attestiert werden muss [5, S. 17].

Cestitzt auf die aktuellen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse ist es also durchaus plau-
sibel anzunehmen, dass Fische Schmerzen
empfinden kénnen. Den Fischen ist entspre-
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chend ein moralischer Status unabhéngig
von ihrem Nutzen fir die Menschheit und
den Auswirkungen des weltweit steigenden
Fischkonsums auf die Umwelt zuzuschrei-
ben (Eigenwert]. Dieser Umstand hat sich in
den letzten Jahren zwar bereits in der Tier-
schutzgesetzgebung  niedergeschlagen,
allerdings nur unzureichend.

Ungenigende rechtliche
Erfassung

Die nur unzulénglich gefthrte ethische Dis-
kussion Uber den moralischen Status von
Fischen spiegelt sich im Differenzierungs-
grad der rechilichen Regelungen wider:
Zwar fallen Fische wie andere Wirbeltiere
in den Anwendungsbereich des Schweizer
Tierschutzgesetzes. Vergleicht man jedoch
- angesichts ihrer grossen biologischen
Bandbreite — die rechilichen Regelungen in
Bezug auf die Haltung und den Umgang
mit Fischen mit jenen beziglich der Hal-
tung und den Umgang mit anderen Nutz,
Heim- oder Versuchstieren, ist der Umgang
mit Fischen deutlich weniger artspezifisch
differenziert geregelt.

Jede Person, die mit Fischen umgeht, hat
deren Bedirfnissen in besimdglicher Weise
Rechnung zu tragen und fir ihr Wohlerge-
hen zu sorgen (Art. 4 lit. a und b TSchG
[1]). Zudem darf niemand einem Fisch
ungerechtfertigh Schmerzen, Lleiden oder
Schaden zufiigen, ihn in Angst versetzen
oder in anderer Weise seine Wirde miss-
achten (Art. 4 Abs. 2 TSchG). Weiter sind
im Umgang mit Fischen die allgemeinen
Bestimmungen der Tierschutzverordnung zu
beachten, wie insbesondere die Art. 3 bis
16 TSchV [2]. Demnach sind Fische bei-
spielsweise so zu halten, dass ihre Kérper-
funktionen und ihr Verhalfen nicht gestért
werden und ihre Anpassungsfchigkeit nicht
Uberfordert wird (Art. 3 Abs. 1 TSchV). In
Tabelle 7 des Anhangs 2 der Tierschutz-
verordnung sind Mindestanforderungen an
die Besatzdichte und die Wasserqualifét
for die Haltung und den Transport lediglich
von Forellen- und Karpfenartigen aufgefihr.
Beziglich der Haltung von Zierfischen stellt
Tabelle 8 des Anhangs 2 gewisse Mindest-
anforderungen an die Grésse und die
Aussfatiung der Aquarien. So dirfen diese
beispielsweise nicht allseitig direkt einseh-
bar und es mijssen in Teilen des Aquariums
Sichtschutz und Riickzugsméglichkeiten fir
die Fische bieten. Angesichts der biologi-
schen Bandbreite an lebewesen, die als
Fische bezeichnet werden, sind die in der
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Tierschutzverordnung  pauschal  gehalte-
nen Haltungs- und Umgangsvorschriften
ungeniigend. Von den heute geschdtzten
insgesamt 64000 Wirbeltierarten  sind
nach heutigem Stand der Wissenschaft
ungefchr die Halfte Fische [5, S. 7]. Der
grossen Artenvielfalt und den unterschied-
lichen Bedirfnissen der Tiere wird durch
die vorhandenen Bestimmungen in keiner
Weise Rechnung gefragen. So dussert sich
beispielsweise Art. 98 TSchV (Haltung von
Fischen und Panzerkrebsen) lediglich zur
Wasserqualitat und enthdlt keine weiteren
Bestimmungen zu relevanten Haltungskrite-
rien wie Besatzdichte, Zusammensetzung
der Tiere, Platzangebot, Infrastruktur, Fit-
ferung, Llicht, larm oder Sozialkontakte.
Ebenso hat es der Verordnungsgeber ver
passt, auf den anhaltenden Aquakultur
Trend zu reagieren. Dem Umstand, dass
immer mehr Fische als Nutztiere zur Nah-
rungsmittelproduktion verwendet werden,
muss auf rechtlicher Ebene durch den Erlass
enfsprechender Haltungs- und  Umgangs-
vorschriffen — etwa iber die Haltungsdichte
oder die Fitterung — Rechnung gefragen
werden. Gegenwdrtig ist die gewerbsmds-
sige Haltung und Zucht von Speise- und
Besaizfischen nur rudimentdr  geregelt.
Spezifische Haltungs- und Manogement
vorschriffen zu einzelnen Fischarten gibt es
bisher — wie bereits erwahnt — lediglich fur
Forellen- und Karpfenartige, obwohl in der
Praxis immer mehr neue Fischarten in der
Schweiz geziichtet werden wie beispiels-
weise Egli (Flussbarsch), Stér, Zander oder
Lachs [14].

Aus Tierschutzsicht zu kritisieren sind ins-
besondere auch die Ausnahmen vom
Verbot der Verwendung von Widerhaken
und lebenden Kéderfischen sowie vom
Crundsatz, wonach gefangene Fische un-
verziglich getdtet werden missen [(Art. 23
Abs. 2 TSchV). Geregelt werden diese Aus-
nahmen in der Verordnung zum Bundes-
gesetz Uber die Fischerei (VBGF [3]). Ein
grosses Tierschutzproblem stellt zudem die
Ausnahme in Art. 97 Abs. 3 TSchV dar,
wonach das Fangen und Téten von Fi-
schen ohne Sachkundenachweis gestattet
ist, wenn im betreffenden Kanton zum An-
geln in &ffentlichen Gewdssern kein Patent
oder ein Kurzpatent bis zu einem Monat
Daver erforderlich ist. Diese Regelung fuhrt
dazu, dass in den meisten Kantonen auch
ohne Ausbildung geangelt werden darf. Es
ist davon auszugehen, dass es durch die
fehlende Ausbildung vieler Hobbyfischer

zu einer hohen Zahl an nicht tierschutzkon-
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formen Féngen und Tétungen kommt [10,
S. 43]. Die genannten Ausnahmen kénnen
fir die betroffenen Tiere zu erheblichen
Leiden fihren und sind ein eindrickliches
Beispiel dafir, dass der Gesetzgeber dem
Umstand, dass es sich bei Fischen um
empfindungs-, schmerz- und leidensfdhige
Lebewesen handelt, die eine rechtlich an-
erkannte Wiirde haben, bei Weitem nicht
angemessen Rechnung frégt.

Die wissenschaffliche Bestdtigung  des
Schmerzempfindens von Fischen muss zu
einem Umdenken in Gesellschaft und Poli-
fik und schliesslich zu strengeren fierschutz-
rechtlichen Bestimmungen in Bezug auf
sémiliche Haltungs- und Umgangsformen
mit Fischen fohren — egal ob in der Aqua-
ristik, in der Aquakultur, beim gewerblichen
Fischfang, beim Freizeitfischen, in der
Zucht oder im Rahmen von Tierversuchen.
So vertritt auch die EKAH die Ansicht, dass
die neusfen wissenschaftlichen Erkennmisse
iber Fische Folgen fir den menschlichen
Umgang mit ihnen haben missten: Betdu-
bungs- und Tétungsmethoden sowie Hal-
tungsbedingungen in  Zucht, Forschung,
privater Haliung und Fischerei seien zu

iberprifen [5, S. 23ff].

Defizite im Vollzug von an
Fischen begangenen Tierschutz-
verstofien

Tierschutzdelikte werden auf der Grundlage
der im TSchG verankerten Straftatbesténde
geahndet und lassen sich weitestgehend in
die beiden Hauptkategorien , Tierquélerei-
en”und ,Ubrige Widerhandlungen” unfer-
feilen.  Abschliessend als  Tierqudlereien
qualifiziert werden die in Art. 26 TSchG
umschriebenen Tatbesténde der ,Misshan-
dlung”, ,Vernachlassigung”, ,unndtigen
Uberanstrengung”, Wiirdemissachtung
in anderer Weise”, ,qualvollen oder
mutwilligen ~ Tétung”, ,Veranstaltung
quélerischer Tierkémpfe”, ,Durchfihrung
vermeidbarer Tierversuche” und der
LAussetzung oder Zuriicklassung von Tie-
ren”. VerstoPe gemdss Art. 26 TSchG wer-
den, sofern sie vorséatzlich begangen wur-
den, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Celdstrafe sankfioniert. Handelt der
Tater oder die Téterin fahrldssig, ist eine
Celdstrafe bis zu 180 Tagessétzen (Art. 26
Abs. 2 TSchG) auszusprechen. Bei den Tar-
besténden der Tierqudlerei handelt es sich
somit um Vergehen gemass Art. 10 Abs. 3
SIGB. Alle weiteren Verstésse gegen das
Tierschutzrecht bezeichnet man demgegen-
Uber als Ubrige Widerhandlungen i.S.v.

Art. 28 TSchG. Es handelt sich um Uber-
frefungen gemdss Art. 103 SIGB, die
mit Bube bis zu 20'000 Franken bestfraft
werden. Fahrlgssiges Handeln, Anstiftung,
Gehilfenschaft und Versuch i.S.v. Art. 28
Abs. 2 werden mit BuBe bis zu 10.000
Franken sankfioniert [Art. 106 SIGB). Bei
der Anwendung der genannten Straftat-
besténde ist stefs zu prifen, ob eine zu
beurteilende Handlung bereits die Voraus-
sefzungen eines Tierqudlereitatbestands ge-
mab Art. 26 TSchG erfiillt. Ist dies der Fall,
ist dessen Anwendung zwingend. Art. 28
TSchG stellt also eine Art Auffangtatbe-
stand fur weniger gravierende, Wiirde und
Wohlergehen von Tieren aber gleichwohl
strafrechtswidrig tangierende Eingriffe dar

[11,S. 18ff.

Obwohl in der Schweiz mehrere Millionen
Aquarienfische unterschiedlichster Art ge-
halten werden [12] [15], die Berufs- und
Angelfischer  zusammen im Jahr einen
Fangertrag von rund 2.000 Tonnen Fisch
erreichen und professionelle Fischzuchten
zusatzlich 1.500 Tonnen Fisch produzie-
ren [16], befassen sich die Strafbehorden
relafiv selfen mit an Fischen veribten Tier-
schutzdelikten: So wurden 2018 schweiz-
weit nur gerade einmal 94 Strafverfahren
wegen an Fischen begangenen Tierschutz-
verstoPen gefihrt. Davon betrafen 27 Félle
Zierfische und 67 Fdlle den Umgang mit
Speisefischen [1/]. Angesichts dieser tie-
fen Fallzahlen ist von einer hohen Dunkel-
ziffer nicht verfolgter und geahndeter Tier-

schutzdelikte auszugehen [10, S. 44f].

Bei den Strafentscheiden der lefzten 16
Jahre, die sich mit Verstdssen an Fischen
auseinandergesetzt haben, war der Tat-
bestand des Angelns mit Widerhaken am
haufigsten zu beurteilen. Weiter im Fokus
standen die Nichtvornahme der sofortigen
Tétung, anderweitig qualvolle Tatungsme-
thoden, Misshandlungen und Verstsfe ge-
gen die Haltungsbedingungen. Dieses Ver-
haltnis bestdtigt sich auch fir die im Jahre
2018 ergangenen Strafentscheide [17].
Kommt es also zu Strafverfahren wegen an
Fischen veriibten Verstdssen, dann handelt
es sich dabei verhdlinismabig haufig um
schwere Delikte.

Gerade die Verwendung von Widerhaken
fohrt beim Fisch zu erheblichen Schmerzen
und stellt dementsprechend eine Misshand-
lung im Sinne von Arf. 26 Abs. 1 lit. a
TSchG dar. Im Jahr 2018 wurden 47 Ver-
fahren wegen der Verwendung von Angeln
mit Widerhaken gefthrt. Die Kasuistik be-




legt jedoch, dass die zustandigen Behor
den die leidensfahigkeit von Fischen teil-
weise immer noch unterschétzen und die
Verwendung eines Widerhakens als Ver-
sto gegen die Tierschutzvorschriften (Art.
28 Abs. 1 lit. a) = und damit lediglich als
Ubertretung — und nicht als Tierqudlerei ein-
ordnen, was schliesslich zu einer erheblich
tieferen Sanktionierung fihrt [10, S. 49]
[17]. 22 Verfahren wurden im gleichen
Jahr gegen Fischer gefihrt, die es unterlies-
sen, einen zum Verzehr bestimmten Fisch
umgehend und fachgerecht zu éten. Auch
im Rahmen dieser Tatbestandsvariante wird
ersichtlich, dass die zusténdigen Strafver-
folgungsbehsrden die Abgrenzung  zwi-
schen den einzelnen Straftatbestdnden des
Tierschutzgesetzes noch immer zu wenig
genau vornehmen. So hat beispielsweise
das Stadthalteramt Zirich einen Beschul-
digten, der einen Fisch nach dem Fang
lediglich mit einem Kopfschlag beféubte
und diesen anschlieBend in einen Plastik-
sack legte, gestitzt auf Art. 28 Abs. 1 lit. f
TSchG  (vorschriftswidriges  Schlachten)
verurteilt, obschon der schwerwiegendere
Tatbestand von Art. 26 Abs. 1 TSchG (Tier-
qudlerei) zweifellos erfillt war. Die nicht
korrekt vorgenommene Betdubung und
Tétung des Fisches fihrte bei diesem zu
erheblichen leiden [17, Félle ZH18/172
und VD17/0]. Ebenso bereitet es den zu-
standigen Strafverfolgungsbehérden noch
immer Mihe zwischen der mangelhaften
Haltung (Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG) und
der Vernachlassigung bzw. der Misshand-
lung (Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG) zu un-
terscheiden: Vernachldssigt i.S.v. Art. 26
Abs. 1 lit. a TSchG wird ein Tier dann,
wenn sein Halter oder Betreuer es aufgrund
ungenigender Pflege (einschlieBlich nicht
angemessener medizinischer Versorgung,
Ernchrung, Unterbringung, Beschéfligungs-
oder Bewegungsméglichkeiten der Gefahr
aussefzt, dass es in seinem Wohlergehen
beeintrichtigt werden kénnte [11, S
129f]. Als Misshandlung gilt demgegen-
iber jedes Verhalten, mit dem einem Tier
Schmerzen, leiden, Schéden oder Angste
von einer gewissen Erheblichkeit zugefigt
werden [11, S. 120f]. Der Ubertretungs-
fatbestand von Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG
kommt nur zur Anwendung, wenn der
befreffende  Versto3 absoluten  Bagatell-
charakter hat [T11, S. 129ff.]. Die Staats-
anwalischaft St. Gallen verurteilte einen
Beschuldigten, der sein Aquarium sieben
Monate nicht geputzt und die Wasserqua-
litgt in gravierender Weise vernachlassigt

hatte, lediglich gestitzt auf Art. 28 Abs. 1
lit. a TSchG. Dies, obschon davon auszu-
gehen ist, dass die ungenigende Wasser-
qualitét das Wohlergehen der betroffenen
Fische stark beeintréchtigte, weshalb vorlie-
gend der Tatbestand der Vernachlassigung
gemdss Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG hatte
zur Anwendung gelangen sollen [17, Fall
SG18/100]. In diesem Zusammenhang
sei ebenfalls auf den Entscheid der Staafs-
anwaltschaft Region Bem-Mittelland aus
dem Jahr 2015 verwiesen, mit dem ein
Beschuldigter, der Piranhos und Zierfische
im gleichen Aquarium hielt, sodass diese
angegriffen und verletzt wurden, und er die
medizinische Versorgung unterliess, félschli-
cherweise gestitzt auf Art. 28 Abs, 1 lit. a
TSchG und nicht wegen einer Tierqudlerei
verurteilt wurde [17, Fall BE15/176]. So
hat auch die Staatsanwaltschaft Solothurn
einen Beschuldigten lediglich wegen eines
einfachen Versfosses gegen die Haltungs-
vorschriften verurteilt, obwohl in dessen
stark verschmutztem Aquarium  zwischen
lebenden Tieren auch fote Fische trieben
[17, Fall SO13/022]. In den letzten Jah-
ren kam es auch vermehrt zu Verurteilungen
wegen Misshandlung  beziehungsweise
qualvoller Tétung von Fischen begangen
durch die Verunreinigung von FlieBgewds-
sern. Neben den Bestimmungen des Ge-
wasserschutzgesetzes sind in solchen Fal-
len stets auch die Tierschutzvorschriften zu
prifen: Fihrt die Gewdsserverschmutzung
bei den betroffenen Fischen zu Schmerzen,
leiden, Schaden oder Angsten, ist der Tat-
bestand der Misshandlung geméiss Art. 26
Abs. 1 lit. a TSchG erfillt. Sterben die Tiere
aufgrund der Verschmutzung, ist der Tatbe-
stand der qualvollen Tétung gemdss Art.
26 Abs. 1 lit. b TSchG zu priffen.

Noch immer bagatellisiert

Die genannten Beispiele zeigen, dass
Delikie an Fischen von den zustdndigen
Strafverfolgungsbehérden noch immer bao-
gatellisiert werden. Diese Erkenntnis wird
ebenso durch den Umstand belegt, dass
die fur an Fischen begangenen Tierschutz-
verstdPe ausgesprochenen Strafen oft sehr
mild ausfallen und der zur Verfigung ste-
hende Strafrahmen bei Weitem nicht aus-
geschopft wird [10, S. 53ff]. Dies selbst
dann, wenn korrekferweise Art. 26 TSchG
zur Anwendung kommt: So verurteilte die
Staatsanwalischaft Zirich einen Beschul-
digfen zu einer bedingten Geldsirafe von
15 Tagessdtzen & 180 Franken, der es
unterliess, sein Aquarium zu putzen, das

AUS DEM TIERSCHUTZRECHT / AUS DER RECHTSPRECHUNG

Wasser zu wechseln und die kaputte
Sauerstoffoumpe zu ersetzen, sodass die
Fische im verunreinigten VWasser litten und
zwei Tiere aufgrund des Sauerstoffmangels
qualvoll verendeten [17, Fall ZH18,/218].
Das Statthalteramt Pfaffikon verurteilte einen
Beschuldigten, der zuerst 27 gefangene
Fische in einem geschlossenen Eimer an
der Sonne hélterte und die Tiere anschlie-
Bend ohne vorgéngige Befdubung tétete,
zu einer Bufe von 500 Franken [17, Fall
ZH16,/343]. Die Staatsanwaltschaft Regi-
on Emmental-Oberaargau verurteilte einen
Beschuldigten, der acht Fische nicht mit
geniigend Sauerstoff versorgte und nicht
sicherstellte, dass diese nicht aus dem Kes-
sel springen konnten, zu einer bedingfen
Geldstrafe von 5 Tagessatzen & 100 Fran-
ken. Sieben Fische starben und ein Fisch
schwamm bei der Kontrolle durch die Be-
horden ,notatmend” an der Wasserober-
ficiche [17, Fall BE17,/200).

Take Home Message

Fische werden von der Gesellschaft,
dem Gesetzgeber und den Strafver-
folgungsbehsrden noch immer haufig
als Wesen ohne Schmerzempfinden
betrachtet. Diese Wahrnehmung ent-
spricht allerdings nicht dem akituel-
len Stand der Wissenschaft, der die
Leidens- und Schmerzféhigkeit von
Fischen als plausibel anerkennt. Die
geltenden  Tierschutzbestimmungen
sowie die Kasuistik der an Fischen
veriibten Tierschutzdelikte zeigt, dass
es sowohl der Politik wie auch den
zustéindigen Behdrden an  ausrei-
chender Sensibilitdt fir die Bedurf-
nisse von Fischen fehlt. Haltung und
Umgang mit Fischen werden im Tier-
schutzgesetz nur rudimentdr und nicht
der erheblichen Artenvielfalt entspre-
chend geregelt. Zudem werden die an
Fischen begangenen Tierschutzver-
stdf3e von den Strafverfolgungsbehér-
den noch immer bagatellisiert. Eine
vertiefte  Auseinandersetzung von
Wissenschaft, Gesellschaft, Politik
und Strafbehérden mit dem Schmerz-
empfinden von Fischen und den da-
mit zusammenhéngenden Tierschutz-
problemen ist fir einen verstdrkten
Schutz der Fische unerlésslich.
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